Nova lei da difamacao divide Timor-Leste:
sociedade civil teme retrocesso democratico

https://www.diligenteonline.com/nova-lei-da-difamacao-divide-timor-leste-
sociedade-civil-teme-retrocesso-democratico/

Diligente, 5 de Junho 2026. Lourdes do Rego

“Uma democracia forte nao é aquela que silencia a critica, mas aquela que responde aos factos,
corrige os erros e respeita o povo como fonte da soberania”

Proposta de revisao do Codigo Penal prevé penas de prisao até cinco anos para casos de
difamacao divulgados através dos media ou das redes sociais. Organizacoes da sociedade civil
consideram que a medida ameaca a liberdade de expressdo e pode incentivar a autocensura.

A proposta de revisao do Cédigo Penal de Timor-Leste esta a gerar forte controvérsia entre
organizacoes da sociedade civil, jornalistas e defensores dos direitos humanos, que alertam para
os potenciais impactos da reintroducao da criminalizacao da difamacao na liberdade de
expressao e na liberdade de imprensa.

Em discussao no Parlamento Nacional, a Sétima Alteracao ao Coédigo Penal introduz um novo
conjunto de disposicoes destinadas a reforcar a proteciao da honra e da reputacao das pessoas,
incluindo a criacao de novos crimes de difamacao, injaria e ofensa a instituicoes.

O Governo defende que a proposta procura equilibrar dois direitos fundamentais: a protecao da
dignidade e reputacao dos cidadaos e a liberdade de expressao consagrada na Constituicao. Os
criticos, porém, receiam que as novas disposicoes possam ser utilizadas para limitar a critica
publica, o escrutinio do poder politico e o trabalho jornalistico.

Penas até cinco anos de prisao

O novo artigo 187.9-A prevé que a pratica do crime de difamacao seja punida com pena de
prisao entre um e trés anos ou com pena de multa.

A pena podera ser agravada para dois a cinco anos de prisao quando a alegada difamacao for
cometida através de 6rgaos de comunicacao social ou de redes de comunicagao eletrdnica,
incluindo plataformas digitais e redes sociais. O agravamento também se aplica quando o autor
tem conhecimento da falsidade das alegacoes divulgadas ou quando atribui a alguém a pratica
de um crime.

Além da difamacgao, a proposta cria ou reformula outros tipos legais relacionados com a
protecao da honra, incluindo a injiria, a ofensa a memoria de pessoa falecida e a ofensa a
instituicoes ou entidades coletivas.

O projeto estabelece algumas salvaguardas destinadas a proteger o exercicio legitimo da
liberdade de expressao.

De acordo com os artigos 187.°-E e 187.°-F, nao havera responsabilidade criminal quando os
factos divulgados forem verdadeiros e exista um interesse publico legitimo na sua divulgacao; se
trate de critica jornalistica, cientifica, artistica, literaria ou politica sobre matérias de interesse
publico; as declaragoes sejam proferidas no ambito de imunidades constitucionais,
nomeadamente em debates parlamentares ou processos judiciais.



A proposta prevé ainda protecao para os chamados intermediarios digitais, como fornecedores
de servicos de internet e plataformas que apenas alojam contetidos produzidos por terceiros,
desde que nao tenham conhecimento do seu eventual caracter difamatorio.

Outra novidade consiste na possibilidade de o tribunal ordenar a publicacao da sentenca
condenatoria, a expensas do condenado, com o objetivo de repor a reputacao da vitima.

Sociedade civil teme retrocesso democratico

As criticas mais contundentes a proposta tém vindo de organizac¢oes da sociedade civil, que
consideram que a criminalizacao da difamacao representa um retrocesso na consolidacao
democratica de Timor-Leste.

A FONGTIL (Férum das Organizagoes Nao Governamentais de Timor-Leste) rejeitou
formalmente a proposta e alerta para o risco de as novas disposicoes serem utilizadas para
restringir a liberdade de expressao, protegida pelos artigos 40.° e 41.° da Constituicao da
Republica Democratica de Timor-Leste.

Segundo a porta-voz da organizacao, Elviana Correia, a protecao da honra e da reputacao dos
cidadaos nao exige necessariamente a intervencao do direito penal. “Rejeitamos totalmente a
criminalizacao da difamacao e da injuria, porque isso pode afetar diretamente a liberdade de
expressao”, afirmou.

A organizacao defende que eventuais conflitos relacionados com a reputacao individual devem
continuar a ser resolvidos através dos mecanismos previstos no Codigo Civil, considerados mais
proporcionais e compativeis com uma sociedade democratica.

“Os media e a sociedade civil podem tornar-se alvos, especialmente aqueles que
fiscalizam o exercicio do poder”

O diretor executivo da FONGTIL, Inocéncio de Jesus, considera que a aprovac¢ao da proposta
podera criar um ambiente de inseguranca para jornalistas, ativistas e organizagoes da sociedade
civil que acompanham e fiscalizam a atuacao dos poderes publicos.

Segundo o responsavel, existe o risco de investigacoes jornalisticas, dentincias de corrupc¢ao ou
criticas a decisOes governamentais passarem a ser alvo de processos criminais. “Esta situacao
representa uma ameaga a nossa democracia e as nossas liberdades. Os media e a sociedade civil
podem tornar-se alvos, especialmente aqueles que fiscalizam o exercicio do poder”, afirmou.

A organizacao receia igualmente que a simples existéncia da norma produza um efeito
dissuasor, levando cidadaos e profissionais da comunicacao social a evitarem temas sensiveis
por receio de consequéncias judiciais. “Mesmo antes de ser aprovada, ja observamos sinais de
censura e autocensura em alguns meios de comunicacao social”, acrescentou Inocéncio de
Jesus.

Para a FONGTIL, o combate a corrupcao, o reforco da transparéncia e a promocao da boa
governacao devem continuar a ser prioridades do Estado, sem comprometer o direito dos
cidadaos a questionar ou criticar os seus governantes.



A organizacao ja apresentou uma peticao e varios pareceres ao Parlamento Nacional,
defendendo a retirada das disposicoes relativas a criminalizacao da difamacao.

“Uma democracia forte nao é aquela que silencia a critica, mas aquela que
responde aos factos, corrige 0s erros e respeita o povo como fonte da soberania”

A organizacao nao-governamental La’o Hamutuk partilha preocupacgoes semelhantes e
considera que a introducao de penas de prisao para crimes de difamacao podera transformar-se
num instrumento de intimidagao contra jornalistas, ativistas, denunciantes e cidadaos que
participam no debate publico.

Numa submissao enviada a Comissao A do Parlamento Nacional, a organizacao argumenta que
a protecao da reputacao deve ser assegurada prioritariamente através de mecanismos civis,
incluindo esclarecimentos ptblicos, direito de resposta e compensagoes proporcionais. “A
criminalizacao da difamac¢ao com ameaca de prisao sera um instrumento de intimidacao contra
jornalistas, ativistas e denunciantes”, refere o documento.

A La’o Hamutuk alerta ainda para o risco de proliferacao de processos conhecidos
internacionalmente como SLAPP (Strategic Lawsuits Against Public Participation), acoes
judiciais utilizadas para pressionar ou silenciar criticos através do peso financeiro e psicologico
dos processos.

Segundo a organizacao, estas praticas podem afetar particularmente investigacoes relacionadas
com corrup¢ao, contratos publicos, gestdo de recursos naturais ou impactos ambientais.

Outro dos argumentos apresentados pela La’o Hamutuk prende-se com a alegada auséncia de
um processo de consulta suficientemente amplo antes da apresentacao da proposta.

A organizacao defende que matérias com potencial impacto sobre direitos fundamentais
deveriam envolver jornalistas, organizacoes da sociedade civil, grupos de mulheres, associacoes
de pessoas com deficiéncia, representantes da juventude e institui¢oes independentes de
direitos humanos.

Na sua recomendacao final, a La’o Hamutuk defende a eliminag¢ao dos artigos 187.°-A a 187.°-H
da proposta e insiste na necessidade de reforcar mecanismos alternativos, como a literacia
mediatica, os procedimentos civis e instrumentos de protecao contra acoes judiciais abusivas.

“Uma democracia forte nao é aquela que silencia a critica, mas aquela que responde aos factos,
corrige os erros e respeita o povo como fonte da soberania”, conclui a organizacao.

“Jornalistas que publicam investigacdes podem ser denunciados a policia e
levados a tribunal. Isto cria um efeito de intimidacao que enfraquece a funcao de
fiscalizacdo da imprensa sobre o poder”

Jornalistas receiam impacto direto sobre o trabalho de investigacao

Entre os setores que acompanham com maior preocupacao a proposta de revisao do Cédigo
Penal esta a comunidade jornalistica timorense.

A Associacao de Jornalistas de Timor-Leste (AJTL) considera que a eventual criminalizacao da
difamacao podera afetar diretamente o exercicio do jornalismo, sobretudo nas areas de
investigacao, fiscalizacao do poder publico e dentincia de praticas lesivas do interesse coletivo.



Para a presidente da associacdo, Zevonia Viera, a questao ultrapassa os interesses da classe
jornalistica e diz respeito ao funcionamento da propria democracia. “Se esta lei da difamacao
for criminalizada, isso representara uma ameaca séria a liberdade de imprensa e a liberdade de
expressao num pais democratico como Timor-Leste”, afirmou.

Segundo a AJTL, a proposta podera aumentar significativamente os riscos enfrentados pelos
profissionais da comunicacao social que investigam alegacoes de corrupcao, abuso de poder,
violacoes de direitos humanos ou irregularidades na gestao de recursos publicos.

A associacgao alerta para a possibilidade de reportagens de interesse publico passarem a ser
contestadas através de processos criminais, criando um ambiente de pressao sobre os
jornalistas. “Jornalistas que publicam investigagdes podem ser denunciados a policia e levados
a tribunal. Isto cria um efeito de intimidacao que enfraquece a funcao de fiscalizacao da
imprensa sobre o poder”, acrescentou Zevonia Viera.

Uma das principais preocupacoes da AJTL prende-se com aquilo que os especialistas designam
por “efeito de arrefecimento” (chilling effect): a tendéncia para evitar determinados temas por
receio de consequéncias legais.

Segundo a associacao, alguns profissionais ja demonstram reservas em abordar assuntos
considerados sensiveis, sobretudo quando envolvem figuras publicas ou institui¢des do Estado.
“A autocensura ja esta a ocorrer em alguns meios. Isto é perigoso porque enfraquece a
democracia e reduz o acesso do publico a informacao critica e relevante”, afirmou a presidente
da organizacao.

A AJTL considera que, mesmo que a lei ndo venha a ser utilizada de forma sistematica, a
simples possibilidade de abertura de processos criminais podera influenciar decisoes editoriais
e limitar a liberdade de investigacao.

A associagao sublinha que os potenciais efeitos da proposta nao se limitam aos 6rgaos de
comunicacao social.

Na sua perspetiva, qualquer cidadao que critique uma politica publica, denuncie alegadas
irregularidades ou manifeste publicamente descontentamento com decisdes governamentais
podera sentir-se menos protegido para participar no debate pablico. “Nao sao apenas os
jornalistas. Também os cidadaos podem tornar-se vulneraveis se criticarem autoridades ou
politicas do Estado”, refere a organizacao.

A AJTL alerta para o facto de uma democracia saudavel depender da existéncia de espaco para
a critica publica, especialmente quando estao em causa decisoes governativas, utilizacao de
recursos publicos ou questoes relacionadas com o interesse coletivo.

A associacao reafirma que nao se opoe a protecao da honra e da reputacao das pessoas, mas
considera que essa protecao deve ser compativel com os direitos fundamentais a informacao e
a liberdade de expressao.

Por essa razao, defende que os mecanismos civis existentes oferecem uma resposta mais
equilibrada do que a aplicacao de sanc¢oes penais. “Nao somos contra a lei, mas somos contra
normas que possam ser usadas para silenciar criticas e enfraquecer a democracia”, afirmou
Zevonia Viera.



A AJTL garantiu ainda que continuara a acompanhar o processo legislativo e a dialogar com as
instituicoes competentes, defendendo que qualquer alteracao ao Codigo Penal deve respeitar os
principios constitucionais e os compromissos internacionais assumidos por Timor-Leste em
matéria de liberdade de imprensa.

Para a organizacao, a liberdade de expressao e a liberdade de imprensa continuam a ser pilares
essenciais da democracia timorense e nao devem ser restringidas por medidas suscetiveis de
desencorajar o escrutinio publico ou a participagao civica.

“Se alguém se sentir lesado, pode recorrer aos mecanismaos civis existentes. Ha
direito de resposta, possibilidade de correcao e acesso aos tribunais. Nao é
necessario recorrer imediatamente a via criminal”

PDHJ defende prudéncia e recorda licoes da historia

O Provedor de Direitos Humanos e Justica (PDHJ), Virgilio Guterres, considera que o debate
sobre a criminalizacdo da difamacao exige uma anélise cuidadosa, devido as implicacoes que
podera ter para os direitos fundamentais e para a qualidade da democracia em Timor-Leste.

Sem rejeitar a necessidade de proteger a honra e a reputacao das pessoas, o responsavel alerta
para o facto de a utilizagao do direito penal em matérias relacionadas com a liberdade de
expressao ter sido, historicamente, associada a contextos menos democraticos.

“Se olharmos para a historia, a criminalizacao da difamacao surge muitas vezes em sistemas
nao democraticos. Num Estado democratico, esta abordagem deve ser cuidadosamente
reavaliada”, afirmou.

Segundo Virgilio Guterres, a experiéncia internacional demonstra que as leis de difamacao
criminal podem ser utilizadas para limitar criticas ao poder politico, restringir o debate publico
e desencorajar a participacao civica.

O Provedor recorda que, apos o referendo de 1999 e durante o periodo de administracao
transitoria das Nacoes Unidas (UNTAET), Timor-Leste iniciou um processo de reforma juridica
destinado a aproximar o sistema legal dos principios internacionais de direitos humanos.

Segundo Virgilio Guterres, essa transformacao refletiu uma opcao consciente por um modelo
mais compativel com a protegao da liberdade de expressao. “Durante o periodo de transigao,
muitas normas foram revistas. Uma delas foi precisamente a forma de tratar a difamacao,
privilegiando mecanismos civis em vez da resposta penal”, explicou.

Para o PDHJ, o ordenamento juridico timorense ja dispoe de instrumentos adequados para
proteger a reputacao das pessoas sem necessidade de recorrer a prisao.

Entre esses mecanismos estao o direito de resposta, o direito de corre¢ao, os pedidos de
indemnizacao por danos e os processos civis nos tribunais. “Se alguém se sentir lesado, pode
recorrer aos mecanismos civis existentes. Ha direito de resposta, possibilidade de correcao e
acesso aos tribunais. Nao é necessario recorrer imediatamente a via criminal”, afirmou.

Na perspetiva do Provedor, estas solu¢oes permitem alcancar um equilibrio mais adequado
entre a protecao da reputacgao individual e a salvaguarda das liberdades fundamentais.



Virgilio Guterres recorda ainda que, durante a ocupacao indonésia, diversas disposicoes legais
relacionadas com a difamacao foram utilizadas contra ativistas, defensores dos direitos
humanos e opositores politicos.

Segundo o responsavel, essa experiéncia demonstra como determinadas leis podem ser
instrumentalizadas para silenciar vozes criticas. “Muitos ativistas e defensores da
independéncia foram alvo de processos por difamacao. Isso demonstra como a lei pode ser
utilizada para limitar a liberdade de expressao”, afirmou.

Embora reconheca que o contexto politico atual é profundamente diferente, o Provedor
considera que a memoria historica deve servir de referéncia na avaliacao de novas medidas
legislativas.

O PDHJ alerta que a eventual reintroducao de san¢oes penais pode gerar receio entre
jornalistas, ativistas e cidadaos comuns, reduzindo a disposi¢ao para denunciar abusos,
questionar decisOes publicas ou participar no debate democratico. “A democracia fica
fragilizada quando as pessoas tém medo de falar. Criticar o Governo faz parte da democracia;
nao constitui uma ameaca a democracia”, sublinhou.

Ainda assim, Virgilio Guterres salienta que a liberdade de expressao nao é um direito absoluto
e deve ser exercida com responsabilidade, incluindo o respeito pela privacidade, pela honra e
pela reputacao dos outros.

A questao central, defende, nao esta na necessidade de proteger esses direitos, mas sim na
escolha dos instrumentos juridicos mais adequados para o fazer. “As leis devem proteger os
cidadaos, nao intimida-los. Uma democracia saudavel deve criar espaco para a critica, nao
puni-la com penas de prisao”, concluiu.

Para o Provedor, o objetivo do sistema juridico deve ser garantir simultaneamente a protecao
da dignidade individual e a preservacao de um espaco publico livre, plural e aberto ao
escrutinio dos poderes publicos.

“Os jornalistas devem trabalhar livre e independentemente, mas também
respeitar os limites estabelecidos pela lei, incluindo ndo praticar ofensas ou
violar a reputacao de terceiros”

Governo defende respeito pela lei e sublinha importancia da responsabilidade

Perante as criticas de organizacoes da sociedade civil, jornalistas e defensores dos direitos
humanos, o Governo tem procurado enquadrar o debate na necessidade de conciliar a
liberdade de expressao com a protecao da honra, da reputacao e da privacidade dos cidadaos.

O ministro da Justica, Sérgio Hornai, reafirmou que qualquer alteracao legislativa deve
respeitar os procedimentos democraticos e o enquadramento juridico em vigor, lembrando que
a revisao do Codigo Penal esta sujeita ao escrutinio das instituicoes competentes.



Segundo o governante, as propostas legislativas devem ser discutidas e aprovadas através dos
mecanismos previstos na Constituicao e na lei, cabendo ao Parlamento Nacional analisar o
contetido da iniciativa e decidir sobre a sua aprovacao. “Se houver propostas de alteracao a lei,
estas devem ser debatidas de forma coletiva através dos mecanismos legais, e nao por decisao
unilateral”, afirmou.

Questionado sobre as preocupacoes levantadas por jornalistas e organizacoes da sociedade civil,
Sérgio Hornai sublinhou que Timor-Leste continua comprometido com os principios
democraticos e com a prote¢ao da liberdade de expressao. “Somos um pais democratico. A
liberdade de imprensa é importante, mas deve ser exercida com respeito pela lei e sem violar a
privacidade ou prejudicar a reputacdo das pessoas”, declarou.

ministro defende que a liberdade de imprensa e a liberdade de expressao constituem pilares
undamentais da democracia timorense, mas recorda que esses direitos coexistem com outras
arantias igualmente protegidas pelo ordenamento juridico.

Segundo Hornai, o exercicio da atividade jornalistica deve continuar a assentar nos principios
da independéncia, da objetividade, do rigor e da responsabilidade profissional. “Os jornalistas
devem trabalhar livre e independentemente, mas também respeitar os limites estabelecidos pela

lei, incluindo nao praticar ofensas ou violar a reputacao de terceiros”, acrescentou.

O debate surge num momento em que as redes sociais e as plataformas digitais ampliam a
velocidade de circulacao da informacao, mas também da desinformacao, colocando novos
desafios aos sistemas juridicos em todo o mundo.

A proposta continua em anéalise no Parlamento Nacional, onde sera objeto de discussao e
apreciacao pelos deputados antes de uma eventual votacao final.

Até 14, organizacoes da sociedade civil, associacoes de jornalistas, académicos e instituicoes de
direitos humanos prometem continuar a participar no debate publico, procurando influenciar o
texto final da lei.

Independentemente do resultado legislativo, a discussao ja abriu um dos mais importantes
debates dos ultimos anos sobre os limites da liberdade de expressao, a protecao da reputacao e
o futuro da democracia timorense. A decisdao que vier a ser tomada podera ter implicacoes
duradouras para o jornalismo, para a participac¢ao civica e para a forma como os cidadaos
exercem o seu direito de critica numa sociedade democratica.



